Andrzej Drzycimski: Po filmie o Westerplatte mam uczucie niesmaku (str. 7)
Wojskowa banda na Westerplatte

Na plakacie filmu "Tajemnica Westerplatte" czytamy pytanie: Tak bylo naprawde? Naprawde
bylo tak, jak w tym filmie?

Jak kazdy film, tak i ten jest pewna wizjg scenarzysty i rezysera. Jako historyk moge powiedzie¢, ze
poza scenami, ktore mialy wtedy miejsce, pojawily si¢ tez kompletnie nieprawdziwe, absurdalne.
Najbardziej zabolata mnie scena rozstrzeliwania dezerterow.

Wyssana z palca?

Nic takiego nie miato miejsca. Tych, ktérym w filmie przypisano rol¢ zohierzy, rozstrzeliwujacych
wlasnych kolegdw, osobiscie znatem. To byli wspaniali ludzie. Eugeniusz Grabowski na przyktad,
dowcipny, otwarty cztowiek. Wyobraza pan sobie, ze moglby zy¢ z takg trauma? To dla mnie
strasznie bolesna, nieprawdziwa scena.

Bardziej bolesna i nieprawdziwa, niz scena z wywieszeniem bialej flagi drugiego dnia?
Ta flaga to juz tak ograny schemat. Nie mam juz stow, zeby to prostowacé. Wystarczy przestudiowac
dokumentacj¢ niemiecka, zeby doj$¢ do przekonania, ze nic takiego si¢ nie wydarzyto.

A Chochlewowi udalo si¢ co$ odda¢ w filmie prawdziwie?
Dobrze oddano w filmie to, ze wiedze¢ o tym, co czeka Westerplatte, miat jeden tylko cztowiek -
major Henryk Sucharski.

A jego zalamania po bombardowaniu drugiego dnia nie wykoslawiono?

Po bombardowaniu Sucharski zwotal odprawe oficerow, zeby zastanowic sig, co dalej robi¢. |
rzeczywiscie podjat decyzje o kapitulacji. Dlaczego? Wszyscy byli przekonani, ze Zotierze w
wartowniach zgingli. £.3cznos$¢ byla zerwana, dopiero po jakims$ czasie goncy mogli dostarczy¢
informacje, jaki jest stan. Wydawalo si¢ tez pewne, ze Niemcy wyprowadzg zaraz atak. Ale nie
zrobili tego. A wie pan dlaczego?

Dla mnie to zagadka.
Nie dziwie si¢, bo film tego nie wyjasnia. Niemcy pierwszego dnia poniesli takie straty, ze nie mogli
si¢ po tym pozbierac.

W filmie tego nie widaé, bo Polacy najmniej walcza w nim z Niemcami, o wiele bardziej
miedzy sobg. Czy nie na tym polega zasadniczy falsz filmu?

Zgadzam si¢ z panem. Przywolajmy rzeczy podstawowe. Kompania wartownicza na Westerplatte
byla jedynym oddzialem Wojska Polskiego poza granicami Rzeczpospolitej. Zohierze do tego
oddziatu byli wybierani z wybieranych 1 specjalnie szkoleni. Tak samo kadra podoficerska.
Oficerowie przechodzili takie testy, ze nie wiem, czy przeszliby przez nie dzisiaj wojskowi. Sucharski
walczyt w [ wojnie 1 w wojnie polsko-bolszewickiej. Mlodsi oficerowie to pierwsze pokolenie
niepodlegtej, wychowane w zotierskim etosie I wojny 1 wojny o granice Polski.

W filmie tego tez nie widac.

W filmie oficerowie wygladajg na pijaczkow. Ja nie twierdze, ze byli abstynentami, ale zachowat si¢
regulamin, w ktorym okreslano, jaki jak mozna pic w kasynie podoficerskim i oficerskim. I nie
mozna bylo pi¢, ile ma si¢ ochotg. Wiadomo tez, ze w czasie walk roznoszono do wartowni nie tylko
kawe czy herbate, ale 1 alkohol. To byli normalni zotierze. A w filmie pokazuje si¢ ich jako jakas
bandg. Patrzylem na to i... Nie, nie powtdrze tego, co pomyslatlem. Moge tylko powiedzie¢: w jakiej
glowie moglo si¢ co$ takiego uroic?



W glowie Pawla Chochlewa, wyjasniam. Wida¢ w jego filmie intencje rewizji mitu
Westerplatte.
Jakos nie moge tego odczytac. Jako to rewizja pokazywac, ze Wojsko Polskie byto banda?

Pokazujac w osobach kapitana Dabrowskiego i majora Sucharskiego dwa rodzaje
patriotyzmu, pragmatycznego i stracenczego.

Oni obaj byli pragmatykami. Nie robmy z nich ani romantykow, ani pozytywistow. To byli normalni
oficerowie, ktorzy wiedzieli, ze do okreslonego zadania majg taka a nie inng grupg zohierzy,
wyposazonych w najlepsza bron, jakg wtedy dysponowato polskie wojsko. Przygotowac tych
zohierzy do walki - taki byt jedyny pragmatyczny cel. Cel osiagnigty.

W rzeczywistosci byla to zatem para wojskowych pragmatykéw. W filmie, nie mial pan
takiego wrazenia, to typki cokolwiek psychodeliczne?

Na tym polega chyba najwieksze nieszczgscie tego filmu. Postacie Sucharskiego 1 Dabrowskiego
fantastycznie obronilyby si¢ w filmie same. Jeden prostego chtopskiego pochodzenia, drugi z
rodowodem si¢gajacym Dabrowskiego, tworcy Legionow. Wystarczyloby to wszystko pokaza¢. A
rezyser wymyslit takie psychologizacje, ktore powoduja, Ze obie te postacie s3 momentami
papierowe.

Ja bym powiedzial groteskowe. Ale jednej sceny bym bronil, tej, w ktorej zolnierze z placowki
fort rzucaja sie do jakiego$ absurdalnego szturmu na bagnety. Mialo to w sobie cos$ z
Samosierry.

Tylko ze to bylo kompletnie niezgodne z funkcjonowaniem tej placowki.

Mowi Pan z duzymi emocjami.

Mam po tym filmie uczucie niesmaku. Po raz kolejny znieksztalcono cos, co jest niezwyktym
symbolem, majacym do tego szeroka dokumentacje polska 1 niemiecka. Wokoét tego symbolu mozna
by wspaniale zbudowac rdzne napigcia 1 emocje, bo wszystko w nim jakby jest, niczego nie trzeba
udziwniaé. Tymczasem co mtody widz wyniesie z tego filmu? Ze na Westerplatte polscy Zohierze
prali si¢ po pyskach. O co ci zolnierze walczyli? Nie wiemy tego. Pada raz stowo honor. Ale tam
walczono o co$ wiecej niz tylko honor. A w filmie jest tylko jakas$ banda.

Zamiast wiec mitu Westerplatte mamy w filmie...

Mam wojsko, ktorego nie ma, oficerow z odjazdami 1 nieprzygotowang obrong. A przeciez na
Westerplatte wszystko byto znakomicie przygotowane. To byl sukces polskiej mysli wojskowe;. 1
polskiego uzbrojenia.

Intencje deheroizacji mitu mozna zrozumie¢. Ale wykonania nie.

Powiem co$ na koniec. M6j wnuk chodzi do pewnej znanej szkoly w Tréjmiescie. W 2009 roku
mieliSmy okragla rocznice Wrzesnia. Wnuk przyszedt wtedy do mnie 1 zapytat: dziadku, jak to bylo z
tym Westerplatte? Ten Sucharski to byt tchorz? Pan nam tak na lekcji powiedzial.

I co pan powiedzial wnukowi?
Pojechalem z wnukiem na Westerplatte. Zwyczajnie. Chodzili$my tam, pokazywatem mu 1
thumaczylem, jak to bylo. Spojrzal inacze;.



